第 31 卷 第 2 期 E ki 党 R Vol.31, No. 2 
i988 Æ 5 月 ACTA ENTOMOLOGIGCA SINICA May, 1988 














麦 长 管 蚜 的 抗 药 性 研究 
A: 


$ RAT XXE Ra mik 


(中国 农 科 院 植保 所 农药 室 抗 药性 课题 组 ， 北 京 ) 


XX RR 


CEGROESOEDUR BE, SEO 





dm SevpIEXREEA yw] OE. XE PEG ER. JEs ERU ERES GR. GPSEGEUIBUADRBOUSUBEHÉIE NS 
和 趋势 ,有些 地 方 反 映 农 药 防 效 下 降 , 用 药 次 数 增加 。 本 文 介绍 1983—1987 年 5 年 中 采用 6 个 省 市 的 8 个 地 
区 过 好 条 和 群 对 6 种 农药 进行 了 点 滴 法 毒 力 测定 。 探 明 了 张 接 和 高 台 雪 长 管 是 【Sizo bion avenae (Fab.)] 
对 氧化 乐 果 产 生 10 一 15 倍 抗 药性 。 用 英国 Rothamsted 试验 站 的 比 色 极 试验 法 进行 生化 测定 ,结果 同 生 
yik. — 作 湛 认为 该 法 是 一 种 探测 是 里 抗 药 性 简便 可 行 的 定性 方法 。 用 北京 室内 饲养 的 万 长 管 好 以 
16 种 新 老农 药品 种 用 点 清流 进行 了 丫 感 水 平 测定 ,建立 了 过 长 管 姬 对 16 种 供 试 农药 的 毒 力 基线 .这 对 探测 
Fe RAE we Doa Bb zc E EAT T — 3E ETE. BAA RN, HERA AR 20 多 万 军 的 大 面 
303r m SEE UI RELEASE 2/9 E T ERR E P e eL ZUR e SEL ERR 255 gp fis FLETES CER ERIS 3 SERIA 
4t RR ERE oH ic Re UE Dr t Pp iu 19 2 EGRE FRE a 

XE) ERTE WAPE BUER —— Gne FER 





ERF [Sirobion avenae (Fab.)] 是 我 国 赤 类 作物 上 主要 害虫 。 分 布 广 、 发 生 量 
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死亡 .造成 严重 减产 。 多 年 来 我 国 多 数 去 区 都 不 同 程度 地 对 其 进行 药剂 防治 .有些 地 区 如 
陕西 四川, 河北 等 地 用 药 1 一 2 次 ,有 些 地 区 如 甘肃 河西 走廊 一 带 防 治 次 数 达 2 一 8 次 。 加 
之 麦 好 繁殖 快 、 代 数 多 ,密度 大 ,不 易 彻 底 消灭 ,有 些 地 方 反映 麦 蚜 高 蜂 期 从 2 次 增加 到 3 
次 :防治 次 数 加 多 :用药 剂量 加 大 。 所 以 有 必要 明确 其 对 各 种 农药 的 敏感 水 平 ,以 便 轮 换 用 
药 ; 对 药 效 已 下 降 的 农药 ,探测 其 抗 药 性 ; 解 选 高 效 安全 农药 ,以 替换 药 效 下 降 .高 毒 农药 
品种 ; 并 进行 监测 ， 为 防止 抗 药 性 的 发 生发 展 打 下 基础 。 基 于 上 述 目的 ， 我 们 于 1983 一 
1987 年 在 不 同 地 区 对 多 种 农药 进行 了 性 力 与 生化 比 色 测定 以 及 田间 防治 试验 , 以 了 解 不 
凤 地 区 志 长 管 奸 对 农药 的 敏感 水 平 , 探 明 走 昨 的 抗 药 性 问题 ,寻找 轮 用 巷 换 农药 品种 。 
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(—) 供 试 农药 

1.95% RERE, 40% REPLI; 2.76.5960 氢化 乐 果 原 油 、40 锡 氧化 乐 采 乳油 ; 
3.98% iB. 2.526 BiU: 4.5090 MEREEN: 5.86970 Cod 
qx: 6.94475 Bose s 7.9276 杀 嵌 松原 油 、50 多 杀 煤 松 乳 油 ; 8.99.6 20. ER E ERR 
Eh. 50% FRE WESLAM; 9.96.1% 乙酰 甲 胺 磷 重 结晶 ; 10.8476 筷 成 菊 酯 原油 、20% XE 

本 文 于 1985 年 12 月 收 到 。 


本 文 承 我 逢 元 , 张 泽 湾 、 郭 予 元 先生 审阅 及 修改 。 张 撤 市 农业 学 校 八 五 \ 八 六 \ 八 七 届 毕 业 班 张 址 刚 、 李 宏 显 DR 
顺 君 等 同学 协助 甘 看 的 测试 ;一 并 致谢 。 
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(二 ) 供 试 生 物 材料 

1. 采 自 北 京 部 区 虫 源 在 养 虫 室内 单 姬 繁殖 饲养 三 年 的 麦 长 管 蚜 品系 , 拟 作 敏感 虽 

2. 采 自 内 蒙古 呼和浩特 、 河 北 石家庄 、 四 川南 充 、 BEIRTE AERAN HAKERA, 
人 台 七 个 地 区 田间 麦 长 管 寻 种群 ,选择 个 体 一 致 , 健 康 的 无 怒 成 姬 作 供 试 虫 。 

3. 田间 试验 分 别 在 北京 中 国 农 科 院 植 保 所 农场 北京 昌平 县 ,甘肃 张 接 市 郊 和 河北 石 ; 
家 庄市 郊 考 地 进行 。 

(三 ) 试验 方法 

1. 用 点 滴 法 测定 麦 好 对 各 种 农药 的 敏感 水 平 ,建立 敏感 性 基线 。 

将 各 种 供 试 农药 用 丙酮 分 别 配 成 不 同 浓度 的 测定 液 , 置 于 小 称 量 瓶 中 ,立刻 加 盖 防 止 - 
丙酮 挥 发 。 用 自制 不 锈 钢 针头 微量 点 滴 器 芯 取 上 述 药 液 , 滴 加 在 每 个 蚜虫 (个 体 均一 的 元 
翅 成 姬 ) 腹 部 萌 面 ,用 小 毛笔 将 受 药 蚜虫 经 扫 人 指 形 管 中 , 用 脱脂 棉 加 塞 ， 置 21 一 22°C E 
温 箱 内 恢复 , 5 小 时 后 在 台式 放大 镜 下 检查 姬 虫 死 亡 数 , 计 算 死 亡 百 分 率 。 死 亡 判 晰 标准 
为 用 拨 针 轻 触 虫 体 ， 虫 体 完全 不 动 者 为 死亡 。 供 试 蚜虫 为 北京 室内 饲养 的 麦 长 管 是。 

每 种 农药 设 5 个 浓度 ,每 个 浓度 3 个 重复 ,每 重复 30 头 姬 。 用 丙酮 被 作 空白 对 照 。 

2. 用 点 滴 法 测定 不 同 地 区 的 麦 蚜 ,比较 其 对 农药 敏感 性 的 差异 。 

方法 同上 , 唯 供 试 蚜虫 采 自 不 同 地 区 的 田间 才 蚜 种 群 ， 采 回 后 当天 测定 宪 哇 。 

3. 生化 比 色 测 定 

Rothamsted —————— 性 的 , 是 : 
根据 蚜虫 句 奖 处 理 后 颜色 的 深浅 来 判断 的 。 颜 色 越 深 \、 水 解 酶 含量 越 高 ,活性 越 大 ,对 有 机 . 
磷 等 农药 的 抗 药 性 也 就 越 强 。 我 们 参 邯 了 这 一 方法 ， 将 试 痢 和 供 试 生物 材料 按 比例 增 加 
进行 生化 处 理 ， 将 处 理 液 在 721 分 光 光 度 计 上 用 570nm 波长 进行 比 色 ，。 并 对 测 出 的 消 : 
光 值 (OD E) 进行 差异 显著 性 分 析 。 根 据 待 测 液 的 OD 值 ， BUS BASED EUER PRU 
Hee EUIS 以 配合 生物 测定 法 加 以 对 照 ， 判断 蚜 忠 的 抗 药 4 o 

结果 的 统计 分 析 

piscis 以 每 头 蚜虫 所 受 剂 量 的 对 数 为 自 变 量 民 ,死亡 机 率 值 为 因 变 量 Y, 用 国际 水 - 
称 研 究 所 昆虫 系 编 的 程序 ， 运 用 DIMENSION 计算 机 , 计算 其 致死 中 量 (LDs f) 及 
95% 置信 限 ，95% 致死 量 (LD; 值 )。 微量 点 滴 器 经 岛 津 CS-920 高 速 薄 层 扫描 仪 测 ; 
定 每 滴 药 液体 积 为 0.05 微 升 。 

Tib (1964) 介绍 的 方法 ,确定 LDss.s 为 诊断 剂量 ,检测 昆虫 的 抗 药性 。 用 LDs. 
的 比值 计算 抗 性 指数 。 





试 验 结 OR 
(一 ) 小 焉 长 管 虹 对 农药 敏感 性 测定 结果 
以 北京 室内 饲养 的 麦 长 管 姬 作 材 料 ， 选 用 16 种 农药 ， 其 中 有 马 拉 硫 磷 、 乐 果 等 老 品 - 
种 ,也 有 省 拟 蒲 本. 抗 是 威 等 新 品种 。 结 果 见 表 1 和 图 1。 
由 测定 结果 可 看 出 ， 供 试 的 16 种 农药 大 致 可 归纳 为 2 个 档次 。 第 1 一 6 号 为 第 1 档 
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Xl 各 种 农药 对 北京 豆 长 管 蚜 的 毒 力 测定 
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3.37 40€ 1072—5., 1066 x107? 
4,2770 3&1072— 5. 9478 5€ 
t. 2472€ E791 


2.4020 
2.322 


1073 
a223 x107 


11 


剂量 Xx 103 对 数值 
d bei 2539 2e c TEREHIS E73 Ee I £F 


4. BRD 5. RA 


13. ELS 


14. WARA 15. (iibi 


13 19 


y 
7 10 
"n 


| 


31 3X& 


LD, 入 
(Mg/ 昨 ) 
1.2355«107 
2.1507 3c 1073 
3.6703 x107 
3.4398 x107 
3,77605 X107 
0,491656 1077? 
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7.6379 107? 
1, 4385x107! 
1.8641 X107 
1,700834 107! 
1.3595xt107* 
1.2731x 107! 
6.780434 107* 
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次 ,其 中 有 省 他 区 本 .氧化 乐 果 \ 杀 嵌 松 等 品种 ;第 7 一 16 号 为 第 2 档次 ,其 中 有 抗 蚜 威 ,四 
胺 磷 等 品种 。 . 

(二 ) TREE EHE EHE RR ZUM MEM E SR 

JUR SEEAHHURE 6 个 省 、 市 7 AHHBDCHE FE rp E E UE RE S GST EDO POE 
MUERGULBUE 也 选用 近 10 年 来 各 地 普遍 常用 的 乐 采 、 氧 化 乐 果 、 各 敌情 等 ;还 选 
用 近 2 一 3 年 引进 的 新 品种 澳 筷 薄 柄 和 抗 是 威 。 测定 工作 在 当地 完成 。 测 定 结果 均 于 北 
京 室内 饲养 种 群 为 对 照 种 ( 拟 作 敏感 品系 ) 进 行 比较 。 结 果 见 表 2 一 8。 

结果 表明 ,各 地 志 长 管 好 对 间 一 种 农药 的 敏感 水 平 是 不 同 的 ,这 同 各 地 所 选用 的 农药 

E2 各 地 破 长 管 好 对 乐 果 的 敏感 性 测定 








， D "" LD i r 
S am| SAU CURA | samem | Gone | Y* es een 
0 | 北京 室内 | Y = 4.4370 十 1.4020X | 2.5211 x107 2.0061 x107? | 4.0337 X10-! 
—3.1684x107? 
1 A A E| Y = 4.2074 -+ 1.5339X | 3.2866 x107 2,539610 | 3.3988 x107! | 8.20 |99.93 | 1.30 
' -—4.2534*107? 
2 | 呼和浩特 | 了 一 4.1769 二 1.5358X | 3.43543 107? 2.7777X10 | 3.5323 X10-! | 8.18 |99.93| 1.36 
. —4.1435 x107? 
3 EAE] Y = 4.2292 + 1.2464X | 4.1536 107? 3.2488 X10-3 ] 1.2523 7.48 |99.34| 1.65 
` —5.2076 «107? 
4 kg Y = 3.5163 + 1.8165X| 6.5583x107 5.44343«107* | 3.2959 24107! | 8.25 199.94| 2.60 
—7.7560 X107 
5 | 甘肃 高 台 了 一 3.2821 + 1.9623X| 7.5068%10 | — 6.4169510-* | 2.8199 3€10-! | 8.40 |99.96| 2.98 
—8.89423€107* 
€ 四川 南充 了 = 3.7046 + 1.3500X | 9.11105€1073 | | 7.3034»10 | 1.7725 7.22 198.68] 3.61 
—1.1283 31075. 
7 1.9668 x 1077 1.4784X10-2 | 20.9265 6.34 191.00] 7.80 
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理论 死亡 率 理 论 死亡 率 低 于 8096 者 , 即 有 产生 抗 药 性 的 可 能 















AS 各 地 次 长 管 好 对 氢化 乐 果 的 敏感 水 平 测 定 
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0 | 北京 室内 | 了 一 4.6235 十 2.0367X | 1.5306XX10- 9.15265€107* | 5.03643107? 

—2.559530107 

i [X g EY 4.6318 + 1,4019X | 1.8308 3€10 | — 1.3447 301075 | 2.9305sc107! | 7. 1.2 
—2.3053 3107? 

2 | 3 |Y = 4.2461 + 1.4873X | 3.2128:«107* | 2.56565€107 | 3.842534107! 2.1 

—3.9093 5107? 

3 | MALA] Y = 4.2529 -h 1.4235X | 3.3486X10-3 | — 2.66913€10 | 4.96233 107* 2.2 
| 一 4.0835X10-3 

4 |en] Y = 4.1322 十 1.6018X | 3.4814X10-3 | 2.8168X10-3 | 2.9578 兴 10r1 2.3 
' —4.1933 x107 

5 | BERRIE |Y = 3.7632 -+ 2.1222X| 3.8264X10-3 | 3.2749X10-3 | 1.0938 «107! 2.5 
—4.4312 X107 

6 | Hur [Y 3.0041 十 1.4827X | 2.21893€1072 | 1.76605€107* | 2.6934 14.5 
—3.0428 x107? 

7 | HERE |Y = 3.6853 + 0.9605X | 2.3373X10-2 | 1.7201X10-: | 38.5522 15.3 








—3.6280»€107* 
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pd zt Ds Hh LD,, t 95 mA 9 M LD,, ? 值 ^t T^ 
£i M "PL: A da |^ 六 Y * 
号 虫 源 者 力 回归 "m (pg/ ig 9b EH gsp (ug/ 5p) 95 指数 
1 | 北京 室内 | 平一 3.3630 + 1.5852X | 1.078110 7 8.732854 107? | 9.5959 10-! 
—1.33105£107* 
2 | By Y- 1,0853 A 1.7186X | 1,5245 341072 1,2452541073 | 2.1396 1077 | 9.21 [100 9.14 
—1.8204x 107° 
3 | EJER | Y = 4.6955 + 1.3207X| 1.70053 107? 1.3297 x 107? | 3.7186 x107! | 8.63 | 99.99] 0.16 
- —2.1036 x 107? 
4 LESE EL Y = 4.4574 十 1.4122X | 2.4225 x 107? 1.8502 30107? | 3.7363 «107! | 8.67 | 99.99] 0.22 
-—3.0017:410-? 
5 | 呼和浩特 |? = 4.0381 + 1.7048 X | 3.6663 5410? 3.0282 54107? | 2.3816 x 1071 | 9.12 (100 0.34 
—4,35813 107? 
6 | 石家庄 | 了 一 和.3071 -+ 1.0984X | 4.2743 36107? 3,2973 107? | 2.7809 7.58 | 99,54] 0.40 
— 5,9516 x 107? 
7 LibREBE| Y = 3.9839 -+ 1.0338X | 9.6133 32107? 7.2805341073 | 9.3766 7.07 | 98.22] 0.89 
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7: M andan LD, i NEN LDDs. dii » ; 
各 D TIBIE S 9505 置信 限 Cu ai y c5 bem 
0 | 北京 室内 1 了 二 2.6156 2.6788 X 1 2,7616 4107 6.810836 1077 1 1.1049 se 107! 
—8, 8132107? 
1 | EERIE |Y — 3.3384 4 1,9439XN | 7,157334 107 É OBOE KINS F2,7827 56107! | 7,31 | 98.96] 0.92 
e$.3986ox 0077 
2 | 陕西 成 阳 Y = 3.1160 + 2.0517X | 8.2842 4 107? 7.068434107? | 2.6572 56107! | 7.31 | 98.96] 1.07 
—9.6314541073 
3 | WSA |Y = 2.7331 4- 2.1294X | 1.1603 £107? 9.992234107? | 3.2793 光 10 | 7.08 | 98.13] 1.49: 
—1.3497 107? 
4 [3X HEY = 3.3399 + 1.3072X | 1.862132107? 1.48713610-2 | 4.3048 6.01 | 84.1 | 2.40 
—2,3180 x 107? 
5 LEADER |Y = 3.3351 + 1.2976X | 1.9187 3107? 1,5392 4 107? | 4.6189 5,99 | 83,9 | 2.47 
— 2.3883 107? 
6 | 十 肃 张掖 | 一 3.4866 十 1.1422X | 2.1134 £107 1.6275%10-2 | 10.7267 5.82 | 79.4 | 2.72 
—2.7352 x107? 
X6 HAEE EC WE UR PEU RE 
a . - , LD, ffi som LDss.s fi ， " 
S dum SEXTUS Gub | Somen | Gegi | Y | æ | 指数 
o | 北京 室内 | 了 二 2.1305 + 2.1353X | 2,2072 X 107 1.8700 36107? | 6,1807 s 107! 
—2 0051561077 
1 | 陕西 成 阳 | Y = 2.7777 + 2.0263X | 1.2496 £107 1.02193€107? | 4.185852107! | 8.43 |99.0" | 0.6 
—1.4952 x 1077 
2 | 四川 南郊 | Y 922.8301 十 1.9122 | 1.3638 x 107? 1.14683£107? | 5.6339 5107! | 8.17 |99.93| 0.6 
—1.62203 1071 
3 | 呼和浩特 |Y = 3.2331 + 1.5361X| 1,4133 107 1.1635301077 | 1,4520 7.52 |99.42| 0.6 
—1.7533% 107? 
4 i EER |Y 3.41421 + 1.0959X | 2.6398 X107? 2.07333107* | 17.4323 6.50 193.4 | 1.2 


—3.4609 54107? 








陕西 成 阳 
京 郊 红星 
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E7 各 地 过 长 管 蚜 对 省 乱世 酯 的 敏感 性 测定 

Aou HENRI LD,, i um LD,,. ft uds 

号 虫 源 | 35:73 [872427 385 Cug/ 95965 置信 限 qu Y 9o | 指数 

0 | 北京 室内 | 了 = 4.1651 + 1.8609X | 2.8096 34107? 2.3221 107? | 1.2860» 1071 





—3.3196 X 107. 


3.9332 x4 10? 
—5.5489 X107 


5,.6138 X10™ 





Y = 3.7513 + 1.8623X | 4.6830 107? 2.1373*€107! | 7.68 |99.64| 1.67 





Y = 4.1170 + 1.0186X | 7 .3603 X10™ 7.955L 6.27 190.8 | 2.62 











—1.0208 X107 


2.17433€ 10? 
—3.1133 x107 





FuJllBizs | Y = 4.1351 + 2.0808X | 2.6041 «1073 7,9572 107 





家 8 1987 年 张 披 资 发 管 蚜 对 氧化 乐 果 竹 感性 测定 











8.52 |99.94| 0.93 






LD 





z " LD,, (i zo » dii 
二 | i V E] r 
E E SJENE Cg fiiy $5760 置信 限 (Egite) 
I Y = 4.0560 -+ 0.9516X 9.8177 «10^ 6.99853£1073—1.3772 X107 5.2550% 107° 
IH Y = 3.8334 + 1.0200X | 1.3922 X10™? 9.61923€1075—2.0150 X107? 5.7065 X10™3 


品种 .用 药 历史 以 及 使 用 技术 有 关 。 南 充 ,张掖 麦 长 管 昨 对 乐 时 ;石家庄 ,北京 郊区 和 张掖 


卖 长 答 昨 对 马 拉 硫 磷 的 敏感 水 平 已 有 较 明 显 降低 。 





测定 结果 还 束 明 ， 甘 肃 张掖 和 高 台 帮 长 管 姬 对 氧化 乐 果 已 产生 了 10 一 15 倍 的 抗 药 


性 。 为 进一步 探 朋 此 问题 , 1987 年 我 们 又 专程 
再 次 在 张掖 进行 了 室内 毒 力 测定 。 结 果 见 表 8 
和 图 2。 

室内 毒 力 重复 测定 的 结果 同 前 几 年 的 结果 
一 致 ， 未 明 氧 化 乐 果 对 张掖 麦 长 管 是 在 室内 的 
毒 力 比 北京 室内 饲养 麦 蚜 种 群 确 有 抗 性 ， 约 为 
10—15 Èo 

(三 ) 对 麦 长 管 蚜 生化 处 理 后 的 比 色 测定 
结果 

我 们 参 用 Rothamsted 试验 站 的 比 色 板 斌 
验 法 ,每 个 测定 分 为 3 组 ,每 组 为 3 个 重复 ,每 
个 重复 处 理 10 头 无 起 成 是 。 对 LO 头 蚜虫 的 
勾 浆 进行 生化 处 理 后 在 721 分 光 光 度 计 上 于 
570nm 波长 下 比 色 测 定 消光 值 (OD 值 )。 结 
果 见 表 9。 

结果 表明 ， 张 掖 卖 长 管 姬 对 氧化 乐 果 的 搞 
药性 ,生化 测定 同 生物 测定 结果 一 致 , 比 北京 室 
内 饲养 的 卖 长 管 昨 种 群 的 敏感 性 显著 为 低 。 莽 
BL dM EOS BL SE 

(四 ) 田间 药 效 对 比试 验 结果 c 


图 2 
0. 北京 室内 ” 1， 石家庄 
3. BIAR 4. PR 





2 
剂量 X 103 对 数 全 


3 


各 地 均 长 管 蚜 对 氧化 乐 果 的 敏感 性 


2， 四 川南 充 
5。 陕 西 成 阳 


6. Hye 7. Wurm 


KAKAN 2e e AE BE EB Tec Ls RUN ERA C d B S JR ER : 
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表 9 姜 京 . 世 幅 两 地 韦 长 管 蚜 的 比 色 试验 结果 
处 g OD 值 * ARBRE 























HRAM 1.470 1.580 | 1.590 1.565 ia 
北京 虫 源 0,505 f, 505 0.510 n.507 1b 
空白 对 有 照 0 0 0 0 lc 
* 每 个 数位 为 3 次 重复 的 平均 数 
体 是 按 常 规 用 药 量 设计 的 。 Jii 10—11, 
X d0 三 种 农药 对 北京 赛 长 管 好 的 田间 药 效 
na Ho: pou 药 前 虫口 药 后 虫口 XE DX 校正 死亡 率 
农药 品种 Gs a Gi go | cir go (96) (90) 
2096 EKAT FL 7 790 76 . 90.4 87.3 
4096 SAL TREE SUO 40 948 94 90.1 84.3 
Saep Hg sn T1133 163 83.6 8n-9 
Zs EXER | 1052 663 36.8 
RU — GUHURGUXPEH HDACIEOESERBU EH BL Z5 S3 E EE 
n" | mag 药 前 虫 站 in meok oean 
Kift CUT) Grao | CX Wo A RIENCK 
5005 3t e Lab 15 458 ü 100 100 
5005 EEEE an 50 489 i8 96,3 96.3 
3095 PUEFEXUI EBEN 10 1363 29 97.9 97,0 
4095 Sb 5: SL 40 405 28 93.1 93.1 
2006 SESCRT SL 7 504 239 52.5 52.5 
ZHR 980 2047 —108 一 





我 们 于 1987 年 又 在 张掖 进行 了 不 同 用 租 的 氧化 乐 果 防 效 试验 ;结果 见 形 12。 


A12 氧化 乐 果 防 治 张 撤 妻 长 管 是 的 药 效 试验 (198? 年 ) 





Ho ig ift En PHR 

CERD 1 2 3 (96) 
25 25.95 63.93 67.72 53.53 
30 49.23 64.62 69.23 61.03 
35 86.67 84.52 79.17 83.45 
40 97.88 93.76 95.83 92.16 

ZAHAR 一 31.31 —19.51 —17.72 —22.85 





HERH, EARRA eh, RRA 效 最 突出 。 氧化 乐 果 在 较 低 用 入 下 
(25 一 30 克 / 亩 )。 药 效 很 差 (52,53 一 61.03% ); E— IUBET (35 3/0) 药 效 为 中 等 
(83.45 6) sS FESEZZ E (40 E/E) 28 s 93.16 免 。 说 明 氢 化 乐 果 的 四 间 药 效 虽 尚 
未 出 现 极 显 落 降 低 ， 但 药 效 已 不 理想 ， 有 下 几 址 势 ， 只 在 商用 亚 下 才能 达到 较 好 效果 。 
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鉴于 杀 蝇 松 防 卖 是 效果 突出 ,我 们 先后 在 7 个 地 区 进行 了 试验 和 推广 ;结果 见 表 13o — 


NEL 凶 旱 松 防 变 虹 在 各 地 的 效果 比较 


sho d ; 

地 点 ZUR D pi ad 防治 效果 prama 
(96) (D 
北京 植保 所 长 管 \ 二 又 ti IN 93.98 5 
河北 石家庄 长 管 ,二 又 ,无 网 长 管 TARK 93.89 20 
北京 昌平 长 管 ,二 又 常 , 低 ， 94.7 2005 
四 川南 充 TE RAS 常 , 低 ,起 97.9 32.39 
EE 长 管 ,二 叉 HAR 95 以 上 40000 
LE EG 长 管 ,二 又 HAR 95—97% 180000 
河南 郑州 长 管 ,二 又 常 98.55 5 


* ZORRARUSIEPS GERD RAF HARE bp" SE 
** 使 用 方法 中 的 常量 法 、, 低 量 法 KEE, SILA REEERE A, MSR EA ARE RAUA E 
样 。 


讨 论 

1. 通过 用 16 种 农药 对 北京 室内 饲养 的 变 长 管 寻 进行 毒 力 测定 。 初 步 建 立 了 于 力 基 
线 , 可 作为 今后 各 地 过 长 管 蚜 抗 药性 监测 的 基础 和 人 参考 依据 。 

2. 对 不 同 地 区 考 长 管 姬 的 测定 表明 ， 由 于 用 药 历史 和 农药 使 用 技术 的 不 同 ， 致 使 长 
期 .连续 .单一 使 用 同一 种 农药 的 地 方 产 生 了 毒 力 下 降 , 药 效 降 低 , 甚 至 产生 了 抗 药性 。 乐 
果 、 氧 化 乐 果 称 马 拉 访 砍 在 河北 四川 和 甘肃 等 地 毒 力 已 有 下 降 , 氟 化 乐 果 在 张掖、 高 台 已 
产生 了 10—15 倍 抗 药性 。1987 年 的 重复 测定 中 再 一 次 得 到 一 致 结果 。 因 此 作者 认为 河 
北 、 四 川 和 甘肃 不 宜 再 纵 续 使 用 乐 果 、 氧 化 乐 果 和 马 拉 碗 磷 , 否 则 将 有 产生 抗 药 性 的 危险 。 
甘肃 张掖 和 高 台 等 地 ， 不 宜 再 用 氧化 乐 果 ， 否 则 抗 药性 有 进一步 发 展 的 危险 。 

3. 用 生物 化 学 方法 研究 害虫 抗 药性 ,国内 外 已 有 不 少 报道 。 我 们 所 采用 的 是 Rotham- 
sted 试验 站 介绍 的 一 种 快速 、 简 易 、 初步 探测 抗 性 是 的 比 色 板 试验 法 。 该 法 认为 害虫 抗 
性 形成 最 普遍 的 原因 是 : 药物 在 渗入 表皮 后 达到 作用 部 位 靶 体 《如 神经 系统 ) 之 前 ， 药 
物 的 新 陈 代谢 增加 变 成 无 毒 产 物 的 结果 。 这 种 新 陈 代谢 包含 了 一 系列 的 酶 、 其 中 水 解 酶 
是 主要 的 一 种 。 有 机 磷 农 药 是 但 酸 酯 类 化 合 物 ， 基 有 了 酯 基 ， 可 能 被 水 解 酶 断裂 而 失去 毒 
力 。 水 解 酶 的 含量 和 活 幅 越 高 ， 分 解 断裂 有 机 磷 的 能 力 越 强 , 农 药 毒 力 越 低 。 从 近 2 一 3 
年 我 们 用 该 法 进行 比 色 测 定 的 结果 来 看 ,其 结果 限 生物 测定 点 滴 法 所 测 结果 一 致 ,可 能 张 
掖 才 长 管 是 体内 的 水 解 酶 含量 高 于 北京 室内 上 号 种 ,因而 绿化 乐 果 易 被 裂解 而 失效 ,从 而 降 
低 了 者 力 作者 认为 这 种 比 色 板 试验 法 对 初步 探测 各 地 呀 虫 的 敏感 性 ,是 一 种 简便 易 行 的 
定性 方法 。 

4. "EF TRE TT V XE JR ek RET BUR ER. ,因此 也 是 小 麦 渍 毒 滴 传 播 流行 严重 地 区 NE EET 
该 病 虫 而 减产 ， 当 地 有 用 药 防 是 的 习惯 ， 但 生产 上 常 是 连续 单一 用 药 。 近 几 年 改 用 甲 腕 
Tit. 此 药 对 麦 是 药 效 虽 尚好 ,但 对 人 高 毒性 很 高 。 试 验 结果 证 实 , 在 测试 的 农药 品种 中 , 杀 
蝇 松 不 论 在 室内 的 毒 力 测定 还 是 在 田间 的 药 效 试验 , 以 及 大 面积 的 示范 推广 ,都 表现 有 很 
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-高 的 毒 方 和 罕 出 的 防 效 , 而 且 对 人 畜 安 全 .无 残留 毒性 ,是 我 国 万 吨位 的 农药 品种 。 因 此 ， 
作者 认为 杀 旺 检 是 防治 麦 姬 较 理想 的 替换 品种 。 
麦 蚜 抗 药性 问题 尚未 见 到 报道 。 卖 长 管 好 抗 药 性 在 我 国产 生 的 范围 和 程度 ， 抗 药性 


的 机 理 以 及 延缓 过 是 抗 药 性 的 措施 , 尚 有 竺 进一步 研究 。 


JB gu» r3 Tu 
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A STUDY ON THE RESISTANCE OF GRAIN APHID SITOBION 
AVENAE FAB. TO PESTICIDES 


Wer Cen Huang SHAO-NING — FAN KIAN-LIN Sun XIAo-btNG Wang WEN-LAt 


(Division of Pesticide Science, Institute of Agricultural Sciences, Beijing) 


Liu ZHENG-WEN CHEN GUANG-QUAN 


(Zhangyie Agriculture Technical School, Zhangyie) 


Wheat aphids are wide spread insect pests in China, which bear a close relation to the 
‘transmission of virus disease in wheat. Recently it has been claimed that some conventional 
pesticides cannot control wheat aphids so well as before. "The present work aims at the solu- 
tion of this problem. Susceptibility levels of. grain aphid Sitobion avenae Fab. populations col- 
lected from eight places in six provinces to six pesticides are examined by topical application. 
Tt is found that the aphids from Gansu Province showed definite resistance to omethoate, A 
'tile test developed by Rothamsted Experimental Station in England gave the same results, and 
the test is considered as a very simple and useful qualitative measure for rapid detection of 
aphid resistance to pesticides. Susceptibility levels of grain aphids reared in the insectary to 
ló pesticides are examined in Beijing and the toxicity base lines have been established. Accor- 
ding to the laboratory and field tests conducted in Beijing, Hebei and Gansu, fenitrothion is 
found by us as a favourable candidate pesticide for wheat aphid control It gives a more than 
‘95% control of the aphid populations and can be used instead of omethoate and the highly po- 
isonous methamidophos. 
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